SCRUPOLI

ella proposta di una

nuova Assemblea

Costituente aveva-
mo gia detto. Si tratta di una
istituzione non prevista dalla
Costituzione vigente. E per il
momento pare sia stata accan-
tonata I'idea. Al suo posto sta
per essere istituita una Com-
missione Bicamerale per ela-
borare un progetto di revisione
costituzionale, che resta com-
pito del Parlamento. In sé non
<1 sarebbe nulla di male, ad ec-
cezione di alcuni punti di con-
tenuto.

® La composizione della
Commissione sard proporzio-
nale rispetto ai gruppi parla-
mentari (che, perd, sono stati
cletti con un sistema prevalen-
temente maggioritario). In que-
sto modo, sia 1’elaborazione
che la decisione sulle riforme &
condizionata da chi ha vinto le
ultime elezioni (Ulivo e Rifon-
dazione) e non rispecchiera fe-
delmente la volontd popolare.
La proposta (sbagliata) di una
nuova Assemblea Costituente
avevain se il principio (giusto)
della proporzionale. La Com-
missione Bicamerale e I’attua-
le Parlamento hanno in s& (nel-
I"affrontare la materia costitu-
zionale) il vizio e la distorsio-
ne del sistema maggioritario. Il
rischio che ne escano riforme
distorte a favore dell’attuale
maggioranza & reale.

® Dai compiti della istituen-
da Commissione Bicamerale &
stata tolta la materia del siste-
ma elettorale. Ritengo sia un
grave errore, poiché negli ulti-
mi anni ¢ emerso chiaramente
il nesso strettissimo che inter-
corre tra sistema istituzionale
ed elettorale, oltre al condizio-
namento che le modalita di ele-
zione possono avere sulla revi-
sione costituzionale.

@ Quando la Commissione
Bicamerale avra terminato il
proprio lavoro, i progetti di
riforma saranno analizzati dal
Parlamento, articolo per artico-
lo e con il voto complessivo
sull’intero progetto. Cosi si fa
per una qualsiasi legge, ma non
per le riforme costituzionali.
Infatti la Costituzione vigente
prevede solo cambiamenti
“puntuali”, e non “sistematici’.

Piaccia o non piaccia le regole
sono queste e sono state viola-
te.

® Alla fine dell’iter parla-
mentare € previsto un referen-
dum confermativo, ciog il pro-
getto di riforma elaborato dal
Parlamento verra sottoposto al
volere popolare. Anche questo
¢ uno strappo alla Costituzione
attuale, che prevede solo refe-
rendum “oppositivi” ad even-
tuali riforme costituzionali. In
questo modo, il referendum
viene trasformato da strumento
di garanzia del popolo nei con-
fronti dei governanti a stru-
mento di ricerca del consenso
plebiscitario nei confronti del
popolo. Puo essere un cambia-
mento pericoloso e in ogni ca-
so al di fuori della Costituzio-
ne.

Ma il fatto pil grave & che il
cittadino (come in definitiva
anche il Parlamento) puo solo
pronunciare un si o un no a tut-
to il progetto di riforma, senza
poter distinguere. E che acca-
dra se il progetto conterra sia il
federalismo che il presidenzia-
lismo ed un cittadino volesse il
primo ma non il secondo (o vi-
ceversa)?

“Prendere o lasciare” & un si-
stema buono per un gioco di
scommesse, non per fare le
riforme della Carta che sta al
fondamento della convivenza
tra i cittadini.

In sintesi, mi pare che le tan-
to annunciate riforme siano
partite con il piede sbagliato o
quanto meno incespicando. E
lo spirito riformatore non sem-
bra molto rispettoso delle rego-
le: il che preoccupa molto. An-
che per questo, credo, don Giu-
seppe Dossetti ha affermato -
purtroppo insieme a pochi altri
- che “guesto cattivo compro-
messo richiede una decisa op-
posizione findaora”. C’& qual-
cuno disposto ad ascoltare la
voce allarmata di un‘vecchio
“saggio”?
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riforme

¢ la civilta di un Pae-

se fosse determinata

esclusivamente dalla
percentuale di votanti alle ele-
zioni, in Italia dovremmo
preoccuparci seriamente.

Alle elezioni politiche del
1976 coloro che non espresse-
ro un voto valido (non votanti,
schede bianche e nulle) rappre-
sentavano il 9%. Nelle elezioni
del 21 aprile scorso, la percen-
tuale & salita al 23% (17% non
hanno votato, 3% le schede
nulle e 3% le schede bianche).
In venti anni il rapporto tra
“astenuti” e “voti espressi” &
passato da un rapporto 1/11 a
quasi 1/4.

In sintesi, oggi un italiano su
quattro non si esprime in poli-
tica con il voto: & indifferente.

Il Censis commenta cosi
questa tendenza negativa: “il
nuovo quadro dell’ offerta poli-
tica, emerso dalla riforma elet-
torale maggioritaria, non ha
Jermato il processo di autoe-
sclusione di settori sempre pin
ampi della popolazione dalle
consultazioni elettorali”. A me
pare, a dire il vero, che le rifor-
me elettorali abbiano contri-
buito fortemente ad aumentare
la disaffezione al voto.

Lo dimostrano almeno tre
fatti:

® la bassa percentuale di vo-
tanti nei Paesi con leggi eletto-
rali maggioritarie (basti pensa-
re agli Usa);

@ il progressivo aumento
degli astenuti nelle elezioni po-
litiche italiane con sistema
maggioritario (il 20% nel 1994
€ il 23% nel 1996);

@ nelle ultime elezioni am-
ministrative con il sistema
maggioritario nel secondo tur-
no hanno votato il 50% degli
elettori a Mantova, il 40% in

provincia di Caserta e i1 29% in
provincia di Palermo (senza
calcolare le schede nulle e
bianche!).

Mi pare che i motivi siano al-
meno due. Prima di tutto la
“spettacolarizzazione” della
politica, sempre pit televisiva
e senza il protagonismo della
gente. E allo spettacolo siamo
abituati a restare spettatori, non
a partecipare. In secondo luo-
g0, 1 sistemi elettorali maggio-
ritari senza voto di preferenza,
in particolare quelli a doppio
turno, hanno il difetto di spin-
gere molte persone a votare
“contro” qualcuno (il peggio-
re), scegliendo il “meno peg-
gio”. Non pochi si sottraggono
alla scelta, quando ritengono
che non ci siano candidati mi-
nimamente degni di fiducia.

Al contrario, i sistemi eletto-
rali proporzionali, con possibi-
lita di esprimere preferenze,
consentono all’elettore di rico-
noscersi piu facilmente in una
forza politica e in un candida-
to.

Da un punto di vista della
partecipazione al voto, mi sem-
bra che le riforme elettorali ab-
biano avuto I’effetto di peggio-
rare notevolmente la situazio-
ne. Per fortuna la democrazia
non si misura solo dalla per-
centuale dei votanti e la parte-
cipazione politica non si riduce
solo al momento delle elezioni.

Perd, si tratta di un segnale
preoccupante. Soprattutto per-
ché questo dato non viene pre-
s0 in considerazione.

Forse perché le riforme tan-
to sbandicrate non erano poi
cosl buone. E in politica gli er-
rori si ammettono molto rara-
mente.
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